
























打  樋　啓  史
（1）S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnosticism (Oxford, 1971), 142-89 を
参照。
（2）この点については、P. F. Bradshaw, The Search for the Origins of Christian Worship: Sources and Methods 
for the Study of Early Liturgy (Revised and Enlarged Edition: London, 2002), 103-4; A. Méhat, 'Clement of 
Alexandria', in: W. Rordorf et al., tr. M. J. O'Connell, The Eucharist of the Early Christians (New York, 1978), 
































（3）Paid. I. 6. 39: 1 を参照。
（4）D. K. Buell, Making Christians: Clement of Alexandria and the Rhetoric of Legitimacy (Princeton, 1999), 131-3.
（5）ヴァン・デ・ブントもこう示唆する。A. van de Bunt, 'Milk and Honey in the Theology of Clement of 
Alexandria', in: H. J. Auf der Maur, L. Bakker, A. van de Bunt, J. Walden (eds.), Fides Sacramenti Sacramentum 
Fidei: Studies in Honour of Pieter Smulders (Assen, 1981), 27-39, esp. 38.
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2. 『教導者』I. 6. 38
　以上のような『教導者』I. 5-6 の主題を念頭に置いて、聖餐の問題に関わるテキス


























（6）Paid .I. 6. 37:3
（7）Paid. I. 6. 38:1-3 (SC 70, 180)
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これら 2 つの聖書テキストを結びつけて議論を展開する。クレメンスがここで 2 つ

























（8）これについては、A. H. C. van Eijk, 'The Gospel of Philip and Clement of Alexandria: Gnostic and Ecclesiastic 
Theology on the Resurrection and the Eucharist', Vigiliae Christianae 25 (1971), 94-120, esp. 106-7 を参照。
（9）Buell, Making Christians, 142-5.
(10) 興味深いことに、クレメンスは『ストロマテイス』V. 10 においてこれと矛盾することを述べる。そこ




スの肉と血であり、神の力と本質を理解することだからである。」(Strom. V. 10. 66:2 [SC 278, 134-5]) ヴァ
ン・アイクは、論争という文脈の外で記された『ストロマテイス』のテキストにこそ、これらの聖書
箇所の解釈におけるクレメンスの真意が反映されていると見なし、クレメンスの立場は彼の論敵の立









3. 『教導者』I. 6. 42-43

















　ここでもやはりクレメンスは、I コリント 3:2 とヨハネ 6:53 を結びつけ、教会にお
ずれにしても、クレメンスの思想における中心概念はロゴスを通しての覚知であり、種々の象徴は文
脈によって交換可能で流動的なものと考えるべきであろう。
(11) Van Eijk, 'The Gospel of Philip and Clement of Alexandria', 106-10; Méhat, 'Clement of Alexandria', 110-1; A. L. 
Pratt, 'Clement of Alexandria: Eucharist as Gnosis', Greek Orthodox Theological Review 32 (1987), 163-78, esp. 
169-71 を参照。




























(13) Buell, Making Christians, 159-63 ; Van Eijk, 'The Gospel of Philip and Clement of Alexandria', 110; Méhat, 
'Clement of Alexandria', 111; Mondésert, 'L'Eucharistie', 306-7 を参照。
(14) Paid. I. 6. 43:2-3 (SC 70, 188-9)
(15) 「霊・ロゴス」と「肉・血」の対応関係は、ヴァレンティノス派に帰せられる『フィリポによる福音書』
23 にも見られるが、そこでは対応関係が逆になっている。「彼の肉とは何か。ロゴスである。彼の血
とは何か。聖霊である。」（B. Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II, 2-7, vol. 1 [Leiden, 1989], 154-5）この
平行に関して、メアは、クレメンスとヴァレンティノス派の両者に共通の資料があったものと推論す
る（Méhat, 'Clement of Alexandria', 112）。これは推論の域を出ないが、クレメンスもフィリポ福音書の
著者も、この対応関係における用語の順序をさほど重視しておらず、ロゴスと霊をそれほど厳密に区









4. 『教導者』I. 6. 47
　3 つ目のテキストとして、I. 6. 47 に注目しよう。クレメンスはここでも基本的には


















(16)  Van Eijk, 'The Gospel of Philip and Clement of Alexandria', 113 を参照。
(17)  Paid. I. 6. 47:1 (SC 70, 194-5)
(18) ブエルが指摘するように、この表現はクレメンスの読者にとって聖餐における血とぶどう酒の結びつ


























5. 『教導者』I. 6 におけるヨハネ 6:53 の用法
　これまでの考察において、各テキストと聖餐との関連についても触れてきたが、詳
細な検討は控えておいた。既述のとおり、この問題を理解する鍵になるのが、クレメ
ンスが I コリント 3:2 と結合させて引用するヨハネ 6:53 をどう解釈するかである。ク
レメンスの時代と地域において、ヨハネ 6:53 は直接聖餐に関わるテキストとして受









I. 6. 38 に関して、彼はこれらが明らかに聖餐に言及するものと主張した。その論拠は、









　より近年の研究において、ブエルは『教導者』I. 6. 38 に関するこの問題を取り上
げ、ヴァン ･ アイクがクレメンスのヨハネ 6:53 の引用と聖餐との関連を主張するた
めに提示した 2 つの論拠は妥当性を欠く、と批判した。第 1 に、ブエルによれば、エ










(20)  Van Eijk, 'The Gospel of Philip and Clement of Alexandria', 113 を参照。
(21)  Van Eijk, 'The Gospel of Philip and Clement of Alexandria', 109.
(22)  Van Eijk, 'The Gospel of Philip and Clement of Alexandria', 113-7. Van de Bunt もこの点について、初期キリ
スト教における平行資料を用いて論じている。Van de Bunt, 'Milk and Honey in the Theology of Clement of 
Alexandria', 27-39 を参照。
(23)  Buell, Making Christians, 145-6.
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と理解できる (25)。ここでのヨハネ 6 章の解釈には 2 つの面がある。第 1 に、クレメ
ンスは広義において、ロゴスが天のパン、霊的食物であり、信者の滋養と覚知のため




　クレメンスによるヨハネ 6 章の引用が聖餐に関わると考える第 2 の根拠は、既述の








(24)  Exc.Theod. 12:2-13:4 (SC 23, 82-85)




















6. 『教導者』I. 6 における聖餐の位置
　以上に示されたヨハネ 6 章、特に 6:53 の用法を理解しておくことは、『教導者』I. 















































































(28) クレメンス以前の聖餐理解として、ユスティノス『第 1 弁明』I. 66:2、エイレナイオス『異端反駁』
IV. 18. 5 および V. 2. 2-3 を参照。聖餐のパン・杯とキリストの体・血との関係を示す最古の用語として、
ヒッポリュトス『使徒伝承』21 の antitypus () と similitude ()、テルトゥリアヌス『マ
ルキオン反駁』III. 19. 4 および IV. 40. 3 の ﬁgura があげられる。これらと比べて、クレメンスの用語に
おける比喩的傾向は顕著である。
(29) それゆえ研究者たちは一般的に、クレメンスの聖餐理解が実体的なものか象徴的なものかという議論
はそもそも不適切かつ不毛であると考える。Méhat, 'Clement of Alexandria', 99; Mondésert, 'L'Eucharistie', 
302; Pratt, 'Clement of Alexandria', 174-7 を参照。






(31) この点については、J. D. N. Kelly, Early Christian Doctrines (Revised Edition: New York, 1960), 213; Méhat, 
'Clement of Alexandria', 100-1, 120-2; Mondésert, 'L'Eucharistie selon Clément d'Alexandrie', 304; D. N. Power, 








いて知ることは有益である。Pratt, 'Clement of Alexandria', 166-77.
